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Neteritorijalnost jo{ uvijek definira Rome. Ta ~injenica
odr`ava i nadalje poti~e dru{tvenost koja se oslanja na
obitelj i u`u rodbinsku skupinu. [iri oblici dru{tvenosti javljaju
se rje|e i Romima zna~e manje nego drugim socijalnim
skupinama. S nagla{enim obilje`jima nomadizma na svim
razinama romske povijesti: individualnoj, obiteljskoj i
nacionalnoj razini, gotovo posvuda gdje su se dulje ili kra}e
zadr`ali, ostali su na dru{tvenoj margini. S druge strane, bez
obzira na izrazitu malobrojnost, Romi u Hrvatskoj, ako `ele
sudjelovati u razvoju dru{tva i kao akteri i kao "potro{a~i"
razvitka, te{ko se za promjenu polo`aja u tom smislu mogu
izboriti ako ostanu autarki~ni, sami sebi dostatni ili tek s
povremenim i slabim vezama s okolinom.
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10000 Zagreb, Croatia.
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Prva pomisao pri spomenu Roma je odsutnost njihove trajni-
je vezanosti uz odre|eno mjesto, prostor. Stoga, kad govori-
mo o njima (bez obzira na njihovu sve uobi~ajeniju sedentar-
nost), nemamo u vidu prostorni okvir koji bi, poput sela pri-
mjerice, bio i okvir socijabiliteta. Teritorijalnost jo{ ne definira
Rome. Obrnuto. Definira ih neteritorijalnost. Takav njihov "iz-
bor" stavlja naglasak dru{tvenosti na obitelj i u`u rodbinsku
skupinu. [iri oblici dru{tvenosti javljaju se rje|e i za pretpo-
staviti je da Romima zna~e manje nego drugim socijalnim
skupinama. S turbulentnom povije{}u na individualnoj, obi-
teljskoj i nacionalnoj razini, gotovo posvuda gdje su se dulje
ili kra}e zadr`ali, ostali su na dru{tvenoj margini. S druge
strane, bez obzira na izrazitu malobrojnost, Romi u Hrvats-
koj, ako `ele sudjelovati u razvoju dru{tva i kao akteri i kao197
 
"potro{a~i" razvitka, te{ko se za promjenu polo`aja u tom smi-
slu mogu izboriti ako ostanu autarki~ni, sami sebi dostatni ili
tek s minimalnim vezama s okolinom (u demografskom, gos-
podarskom i socijalnom pogledu). Svoj identitet oni jo{ grade
na prete`ito folklorno-kulturnim obilje`jima i izbjegavaju nje-
govo {irenje prema socijalnim, politi~kim, gospodarskim sas-
tavnicama identiteta.
Romi1 su "zaseban neteritorijalni narod s vlastitom povi-
je{}u, jezikom i kulturom".2 Lingvisti~kom ra{~lambom us-
tanovljeno je da su iz indijskog zavi~aja3 krenuli prije vi{e od
tisu}u godina.4 Najnomadskiji5 su narod u dana{njoj Europi,
iako mnogo manje nego {to su to donedavno bili.6 Uvijek su
svoju dru{tvenu organizaciju temeljili na obitelji i time se raz-
likovali od drugih lutaju}ih skupina. Danas ih je vi{e prostor-
no stabiliziranih nego bez adrese. Isti se proces sedentarizaci-
je zamje}uje i u Hrvatskoj.7 Sve vi{e ih `ivi u stalnim naselji-
ma i ku}ama (barakama, da{~arama) ili stanovima, sve manje
je onih u neprestanoj selidbi po zemlji koji pre`ivljavaju na
tradicionalan romski na~in.
Romska manjina u Hrvatskoj prostorno je raspr{ena, ne-
vezana uz "tipi~nu" vrstu naselja. Ima ih u gradu, gdje obi~no
naseljavaju lo{e opremljena predgra|a, ali `ive i u selima,
obi~no u izdvojenim "ciganskim naseljima".8 Izabrav{i socijal-
nu distanciju kao na~in "komuniciranja" s neromskom okoli-
nom, sa~uvali su svoju posebnost i odolili asimilacijskim pro-
cesima (ili ih barem uspje{no odga|aju ili usporavaju). Me-
|utim, istodobno, ote`avaju, odga|aju i usporavaju procese
integracije u hrvatsko dru{tvo. Me|u Romima ima i onih koji
nije~u vlastitu nacionalnu pripadnost.9 Sli~no se doga|a i
drugdje po Europi. Integracija nije negacija romskih poseb-
nosti i brisanje njihova socijalnokulturnog identiteta. Koncept
integracije trebalo bi "prevesti" kao prihva}anje i uklju~ivanje
u uobi~ajene procese koji se na odre|enoj civilizacijskoj razi-
ni odvijaju u dru{tvenom okoli{u. To podrazumijeva prije sve-
ga uklju~ivanje, poput ostalih gra|ana, u formalne {kolske
sustave, zapo{ljavanje, prihva}anje prava i obveza iz posto-
je}ih zakonom reguliranih pravila igre. Jedna od prepreka je
ta {to mnogi pripadnici romske nacije nemaju stalno mjesto
boravka. Gospodarsku djelatnost ~esto obavljaju izvan mjes-
ta stanovanja. Njihov broj u Hrvatskoj10 nije precizno utvr-
|en, {to ne umanjuje op}e i specifi~ne probleme11 s kojima se
susre}u pripadnici te manjine. Jo{ je te`e opravdati nezain-
teresiranost da se bolje upoznamo s tom populacijom, pa su
stoga stereotipi nerijetko jedini usmjeriva~i dru{tvenih akti-
vnosti prema Romima. Ni drugdje po svijetu situacija nije mno-
go bolja.12
Nakon drugoga svjetskog rata zapo~ela je novija inten-








koja, s manjim intenzitetom, traje do danas. Istra`iva~i rom-
skih selidbi prvi intenzivniji val smje{taju u razdoblje izme|u
1945. i 1960., osobito u rane {ezdesete. Drugi val, koji obuh-
va}a osobito Rome iz SFR Jugoslavije, Gr~ke i Turske, pokre}e
se oko 1960 i traje otprilike do 1980. Smjer tih migracija vodi
prema Njema~koj, Francuskoj, Italiji, Austriji i ostalim zapad-
noeuropskim zemljama. Razlozi su prete`ito ekonomski.
Tre}i migracijski val zapo~inje 1980. i osobito se inten-
zivira raspadom isto~nih komunisti~kih sustava, dakle po-
~inje 1990. i traje do danas. [to se ti~e biv{e Jugoslavije, ve}ina
Roma je u tom razdoblju, primjerice u Italiju (procjenjuje se
da ih je oko 40.000), do{la s Kosova i iz Bosne.13
Ipak, sude}i prema dostupnim podacima, Romi se jo{
uvijek radije zadr`avaju u manje razvijenim dijelovima Eu-
rope. Tako je bilo polovicom pro{loga stolje}a, a tako je i da-
nas. U me|uvremenu njihov je broj znatno porastao. Kako je
ina~e te{ko ustanoviti i pribli`no vjerojatan broj Roma i ostal-
ih "Putnika", svi izvori uglavnom se slu`e procjenama.
Zemlje Romska populacija
Rumunjska 2 500 000




Zajednica Nezavisnih Dr`ava 530 000

















Danska 1 500-4 500
Ukupno 7 616 000-7 748 000
Izvor: Etudes tsiganes, 1/1993, str. 13. Navedeno prema Ali Arayici:
The Gypsy minority in Europe – some considerations. International








Broj Roma u Europi
1993. (procjena)
Danas svakako postoje bolje pretpostavke i metode za
procjenu njihova broja, pa je mo`da usporedba s podacima iz
pro{log stolje}a zanimljiva iz nekih drugih razloga.
Naime, Predari pi{e (1841.), navode}i kalkulacije onda{-
njih geografa i statisti~ara, da ih je u Europi bilo oko 600 000.
Najvi{e ih je bilo u Moldaviji i Vla{koj (200 000), i Turskoj (200
000), slijede Ugarska (100 000), [panjolska (40 000), Engleska
(10 000), Rusija (10 000) i ukupno 40 000 u Njema~koj, Fran-
cuskoj i Italiji.14 Dakle, prema dostupnim podacima, broj im je
porastao vi{e od deset puta u proteklo stolje}e i pol.
Najve}a koncentracija Roma u biv{oj Jugoslaviji bila je u
Skopju i Beogradu.15
Iz jednog drugog izvora (The Economist, o`ujak 1999., na-
vedeno prema Obzoru od 27. o`ujka 1999.), prenosimo podat-
ke o udjelu Roma u populaciji pojedinih dr`ava u centralnoj
Europi 1998.16 Dakako, opet su to procijenjeni podaci. Najve-
}i postotak Roma je u Makedoniji (17,5 posto), slijede Slova~-
ka (11,1 posto), Bugarska (10,8 posto), Rumunjska (10,6 po-
sto), Ma|arska (5,7 posto), Jugoslavija (4,2 posto), Albanija (4,0
posto), ^e{ka (3,1 posto), Bosna (1,4 posto), Hrvatska (1,3 po-
sto) i Slovenija (0,6 posto).
Dok u Europi vi{e od polovice stanovni{tva `ivi u gradu,
vi{e od polovice Roma `ivi u ruralnim regijama.
Tradicionalna prostorna pokretljivost Roma vjerojatno je
i u Hrvatskoj probu|ena dijelom pogor{anim postratnim pri-
likama. Sami oni ka`u da napu{taju kraj (zemlju) kojemu lo{e
krene.
Istra`ivanje njihova dru{tvenog polo`aja koje je obavlje-
no u Institutu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar 1998.,17 ponajpri-
je je bilo vo|eno ciljem da se na temelju empirijskih podata-
ka o sociodemografskim i sociogospodarskim obilje`jima rom-
ske populacije te na temelju uvida u njihovu prostornu ras-
prostranjenost predlo`e sastavnice "novog" polo`aja i uloge
te populacije u ukupnim razvojnim procesima. Pozornost i in-
teres je usmjerilo prema prostorno stabilnijem dijelu romske
nacionalne zajednice. To ne zna~i da se zaboravilo na dodatne
specifi~ne probleme Roma nomada.18 To tako|er zna~i da "ne-
teritorijalnost" u po~etnoj definiciji Roma ne vrijedi za uku-
pan njihov narod. Na razini na kojoj se u spomenutom istra-
`ivanju pri{lo sedentarnim Romima, prostor, podru~je sela ili
izdvojene gradske ~etvrti dobiva posebnu va`nost. Upravo u
relaciji s tim odre|enim prostorom romska zajednica pokazu-
je znakove zavi~ajnosti i emocionalne vezanosti. Uz svoju dru-
{tvenu skupinu na odre|enom prostoru oni vezuju svoje po-
jedina~ne i obiteljske potrebe i aspiracije. Vrlo su vezani me-
|usobno, svjesni istog podrijetla, kulture, jezika. Unutar na-








`aja. Upravo ta me|usobna sli~nost (pojedinaca ili obitelji),
ujedinjena s gusto}om naseljenosti na ograni~enom prostoru,
olak{ava nastanak zajednice i va`an je preduvjet njezine ops-
tojnosti. Naravno, nije to jedini preduvjet sedentarizacije Roma.19
Isprepletanje uzroka i posljedica u dugotrajnoj dru{tve-
noj i gospodarskoj marginalizaciji polo`aja Roma doveo je tu
etni~ku skupinu u te{ko "stanje sveop}ih potreba". Dvije te-
meljne razine na kojima mo`emo problematizirati polo`aj rom-
ske manjine u Hrvatskoj jesu: a. Razina dru{tvene zajednice.
Na toj razini o~igledno nema institucionalnih mehanizama
koji bi vlastitim automatizmom rje{avali probleme ostvari-
vanja temeljnih prava na zapo{ljavanje, zdravstvenu za{titu,
socijalnu i mirovinsku za{titu i ostala prava. Ne mislimo prit-
om o Romima tek kao pripadnicima nacionalne manjine, ne-
go kao pripadnicima manjine u kojoj je, zbog tradicionalnih
elemenata, prevladavaju}ih u njihovom svakodnevnom dru-
{tvenom, obiteljskom i radnom `ivotu, na prvi pogled us-
tanovljiv odmak od standardnog pona{anja okoline; i b. Razi-
nu same romske manjine. Ona je nedostatno organizirana i
slabo me|usobno povezana, pa je zbog toga, unato~ posto-
janju nekoliko udruga, vrlo zahtjevno pa i skupo osigurati
dogovor i artikulaciju romskih manjinskih revandikacija. Na
toj razini, kad je rije~ o Romima, te{ko je rje{avati probleme
koji se ina~e mogu rje{avati unutar manjine. Prostorno raspr-
{eni ne ostvaruju uvjete za organiziranje lokalne samouprave.
Problemi sustavne gradnje i odr`anja kulturnog identite-
ta poseban su problem romske populacije. Me|u mnogim ra-
zlozima svakako je i ~injenica da ona u Hrvatskoj nije gotovo
nigdje dosta "zgusnuta" da bi se mogle osigurati institucional-
ne temeljne pretpostavke oblikovanja identiteta. Za Rome je
posebno karakteristi~no da ih se "izvana" do`ivljava i tretira
kao iznimno prepoznatljivu etni~ku i kulturnu cjelinu, dok je,
s druge strane, njihova slika o sebi samima vrlo rahla ili ba-
rem nedostatno identificiraju}a za sve pripadnike. Transna-
cionalnost njihova identiteta i nepostojanje romske nacional-
ne dr`ave izla`e ih opasnostima asimilacije i slabljenja pam-
}enja o sebi. Ali takav polo`aj, promatramo li ga s drugog gle-
di{ta, mo`e se do`ivjeti kao poticaj ~vr{}em i solidarnijem
povezivanju prili~no raznolikih podskupina unutar (hrvats-
kih) Roma. ^ini nam se da bi to morao biti jedini pravi prist-
up u njihovu organiziranju i osnovni cilj svake zajedni~ke
akcije. Izvan i unutar Roma.20
Svrha istra`ivanja bila je pru`iti empirijski temelj dr`av-
nim institucijama da u okviru raspolo`ivih mogu}nosti izrade
i operacionaliziraju koncept pomaganja romskoj populaciji u
Hrvatskoj u ostvarivanju njihove adekvatnije dru{tvene, kul-







diti kratku i transparentnu strategiju pobolj{anja romskog
polo`aja. Svakako bi valjalo da vladine i nevladine institucije
i udruge koncipiraju primjerenu i djelotvornu strategiju rje-
{avanja mnogih problema unutar romske nacionalne manjine
i problema njihova odnosa prema dru{tvenoj okolini.
Sociolo{ka istra`ivanja marginalnih skupina21 zasad ni-
su osobitu pozornost pridavala manjinskim nacionalnim sku-
pinama. Unutar istra`ivanja pojava i problema interkulturali-
zma, prete`ita pozornost bila je uglavnom usmjerena na sta-
vove i mi{ljenja odre|enih populacija (mladi, u~enici, studen-
ti, itd.) prema marginalnim skupinama. Romi na tim ljestvica-
ma slabo prolaze.22
Problemi istra`ivanja romske populacije, kao i drugih
broj~ano nevelikih nacionalnih skupina u Hrvatskoj, utjecali
su na njihovu relativno slabu istra`enost i uglavnom "usput-
no" bavljenje njima.23 Novonastala hrvatska dr`ava i osobito
procesi njezina nastajanja, u kojima su aktivno sudjelovali
pripadnici nacionalnih manjina, pripomogli su masovnijem
osvje{tavanju nacionalnih korijena i potaknuli neke aktivnos-
ti u u~vr{}ivanju, stabilizaciji samosvijesti o vlastitom podri-
jetlu i po`eljnom smjeru dru{tvenog i kulturnog napretka.
Tako su i Romi, organizirani u nekoliko nacionalnih udruga,
inicirali znanstveno-stru~ni pristup izradi koncepta cjelovitog
rje{enja svojega polo`aja, ne negiraju}i pritom napore i usp-
jehe drugih dru{tvenih ~imbenika.24 Interes {ire dru{tvene
zajednice konkretniji je i njihova o~ekivanja idu za neposred-
nim znanjima o Romima koji mogu pomo}i da se na svakod-
nevnoj `ivotnoj razini sela ili grada i "njihove" romske zajed-
nice prona|u prikladna rje{enja, a sve s ciljem da se unaprije-
de `ivotni i radni uvjeti za sve stanovnike naselja.
Uzroci marginalnog dru{tvenog i gospodarskog polo`aja
Roma u Hrvatskoj su, s jedne strane, u nekim obilje`jima rom-
ske populacije, a s druge, u dugotrajnom neadekvatnom od-
nosu vlasti na podru~ju Hrvatske prema njima.
Stoga je va`no bolje upoznati romsku populaciju, njezi-
na obilje`ja i probleme, jer }e se tako olak{ati put prema po-
bolj{anju njezina polo`aja. Ovakvim i sli~nim istra`ivanjima
popunjava se empirijska slika o nacionalnim i etni~kim zajed-
nicama i manjinama u Hrvatskoj i tako znanstveno-stru~no po-
dupire politika dr`avnih i nedr`avnih institucija prema ma-
njinama.
Osim uvida u to kako `ivi romski narod u Hrvatskoj, va-
lja detaljnije istra`iti prostornu rasprostranjenost romske po-
pulacije u na{oj zemlji, potom pretpostavke pove}anja kva-
litete `ivota romskog stanovni{tva i primjerenije organizacije
"podru`nica" dr`avnih socijalnih institucija te, kona~no, iden-
tificirati aktere po`eljnih pomaka postoje}ih romskih dru{tve-








Od istra`ivanja se o~ekivalo da pridonese oboga}ivanju
fonda znanja o marginalnim skupinama i metodologiji njiho-
va istra`ivanja, s posebnim naglaskom na male i prostorno
ra{trkane nacionalne zajednice te da se na|u rje{enja za kon-
kretne razvojne probleme romske populacije, uklju~iv{i prob-
leme njihova nacionalno-kulturnog identiteta.
Svi Romi s kojima smo razgovarali isti~u problem jezika,
osobito pismenosti na vlastitom jeziku. Jer, malo je naobra`e-
nih Roma koji ga znaju pisati. Stoga je njihova sveop}a kultu-
ra, uklju~iv{i i znanja potrebna za pre`ivljavanje, ponajprije
usmena, sve se pamti. (Njihova je kultura nepismena.) Ili, ka-
ko ka`e Clébert, Cigani svoje otkrivanje svijeta ne bilje`e "na pa-
piru ili u knjigama".25
Istra`ivanje je obuhvatilo sjedila~ku romsku populaciju.
Iako nam nije posve uspjelo pitanje o na~inima stjecanja sred-
stava za `ivot, mogu}e je pretpostaviti da barem dio ~lanova
sjedila~kih obitelji sezonski ili ponekad na nekoliko godina
napu{taju "stalnu adresu" i odlaze za poslom. Clébert ih dr`i
prije svega nomadima koji, i kad su o~igledno sjedila~ki, na-
~inom `ivota odaju nomadski karakter. Oni "odaju uvijek do-
jam kao da privremeno logoruju".26 Naime, u stanu (ili u ne-
kom drugom boravi{tu, pa i u {pilji) sve je puno paketa, ko-
fera, zamotuljaka svake vrsti, malo je namje{taja, spava se na
pokriva~ima, perinama, tepisima. Ipak, prostorna stabilizacija
prvi je preduvjet dru{tvene integracije Roma. Dok su noma-
di, ostaju po strani od temeljnih dru{tvenih institucija.
Ve}ina poku{aja da ih se stabilizira i integrira u ve}insko
stanovni{tvo nije uspjela. U pravilu, mjesta ili ~etvrti koja na-
seljavaju Romi izbjegavaju pripadnici drugih naroda. Obila-
ze}i neka romska naselja u Hrvatskoj primijetili smo da i kad
su u neposrednoj blizini neromskog naselja ili ~etvrti, nastoje
da ih neka fizi~ka prepreka odvaja od susjedstva. Naj~e{}e je
to potok, rijeka ili `eljezni~ka pruga.
Niska koncentracija Roma u odnosu na ve}insko stanov-
ni{tvo, u svim istra`ivanim podru~jima, onemogu}ava im va-
`niji polo`aj, ulogu ili funkciju u bilo kojem razvojnom smis-
lu. Njihov prinos stoga ima vi{e prilike ako je individualan,
nego kolektivan. [to se individualne razine ti~e, javljaju se
poznata ograni~enja kad su oni u pitanju. Neprestana opas-
nost koja im prijeti "izvana", osobito od razli~itih isku{enja
asimilacije ili nepo`eljnog tipa integracije, unutarnja organi-
zacija njihova `ivota, osobito obiteljski ustroj koji ve`e {iru
obitelj, razvio je me|u Romima `ivu i rado prihva}enu me|u-
ovisnost u kojoj ne ostaje previ{e mjesta individualnosti. Pri-
mjerice, sama~ko doma}instvo gotovo je nepoznata instituci-
ja u romskom rodu. S druge strane, vrlo niska obuhva}enost
njihove djece osnovnom izobrazbom (da o vi{im stupnjevima







}uje s jednakih polazi{ta u profesionalni `ivot. Danas vi{e ne-
go nekada. Jer, {kola je gotovo jedini kanal socijalne promoci-
je pojedinca. [to se zajednice ({ire ili u`e) ti~e, mo`e se kaza-
ti da je naprednija, uspje{nija, bogatija, prespektivnija ako je
vi{a prosje~na razina izobrazbenosti njezinih pripadnika.
Inzistiranje na izobrazbi i pomaci na tom planu dugoro~an
su, skup i te`ak put, ali uistinu jedini koji }e u budu}nosti dati
rezultate, pa je u tom smislu i jedini racionalan. U predindus-
trijskom vremenu Romi nisu odmicali daleko od ostalog sta-
novni{tva kad je o formalnoj naobrazbi rije~. Tako su mogli
biti konkurentni i tra`eni sa svojim tradicionalnim obrtima
(kotlari, ko{ara{i, proizvo|a~i drvenih predmeta, svira~i, tr-
govci konjima, kova~i, potkiva~i, krotitelji medvjeda i dr.).
Me|utim, modernizacija dru{tva (osobito industrijalizacija i
sve ve}e zna~enje izobrazbe) stvarali su sve ve}i raskorak izme-
|u Roma i ve}inskih naroda. Opada interes za njihove usluge i
proizvode, oni sami nisu se na vrijeme i spretno "prekvalifici-
rali". Ve}ina je zadr`ala nomadski ili polunomadski na~in `i-
vota sve do najnovijih dana. Dakle, tradicionalni obrti izumiru,
a za mnoge Rome mijenja se i donedavno dominantni nomad-
ski na~in `ivota. Ipak, sna`ni su utjecaji tradicije na te, u pravilu
male a dru{tveno, kulturno i gospodarski ugro`ene, romske sku-
pine; sna`niji nego oni u njihovoj socijalnoj okolini. One su i
dalje zatvorene i na okolinu upu}ene tek toliko da pre`ive.
Tradicija "divljeg poduzetni{tva" koja se, opet tradicio-
nalno, tolerira i "razumije" osobito kad je rije~ o Romima, i do-
bra je i lo{a usluga toj populaciji. Naime, o~iglednost vrlo lo-
{ih `ivotnih prilika {to karakterizira ve}inu "dru{tvenog" pro-
stora koji zauzimaju pripadnici tog naroda, kao i sklonost pre-
ma nestalnim adresama i radnim mjestima te vrstama djelat-
nosti iz kojih crpe sredstva za `ivot, ~ine Rome na odre|en
na~in nedodirljivima. Veliki anga`man bio bi nu`dan da bi se
sredilo i "utjeralo" fiskalne, socijalne, zdravstvene, mirovin-
ske, komunalne obveze i prava. Dakle, iako smo anketirali
isklju~ivo prostorno stabilizirane Rome, prilike su daleko od
koliko-toliko sre|enih. "^i{}a" situacija je uglavnom samo sa
stalno zaposlenima i njihovim obiteljima, a takvih je malo.
Dok se neromskom narodu pove}anjem op}eg i dru{t-
venog `ivotnog standarda tijekom modernizacijskih procesa
urbanizacije i industrijalizacije pove}avala udaljenost radnog
mjesta (u km), stari nomadski narod Roma po~eo je smanji-
vati udaljenost. Njegovi pripadnici sve se vi{e opredljeljuju
za sjedila~ki na~in `ivota i nastoje se zbog posla ne udaljavati
previ{e od stalne adrese. Dapa~e, ve}a koncentracija stano-
vni{tva u gradovima koncentrirala je i potrebe za njihovim us-
lugama, a olak{avala i prosja~enje.
Koncentracija Roma koncentrirala je i neke druge pojave.








demografske i fenomenolo{ke karakteristike kriminaliteta ma-loljetni-
ka na podru~ju @upanije me|imurske ustanovljeno je da je stopa
kriminaliteta maloljetnih Roma puno vi{a (15 do 20 puta) od
ustanovljene prosje~ne stope za @upaniju. Stoga su iz analize
isklju~ena naselja (seoska) u kojima Romi ~ine najmanje 10 po-
sto stanovni{tva.27 Bilo bi uputno vidjeti postoje li takvi po-
daci za ostala podru~ja i jesu li prilike u njima sli~ne ili druk-
~ije. To je, svakako podru~je rada za odre|ene slu`be na `u-
panijskoj i gradskoj razini.
Lo{ polo`aj romske populacije dvostrano je uvjetovan. S
jedne strane, ~esto se mora boriti protiv predrasuda koje o
njima ima ve}ina pripadnika drugih nacionalnosti koji `ive u
njihovoj okolini ili na bilo koji drugi na~in se s njima susre}e,
a s druge strane, sami Romi svojom zatvoreno{}u ne pri-
donose boljem me|usobnom upoznavanju. Obveza ve}ins-
kog naroda je jasna. Na njemu je da na svaki na~in pridonosi
smanjenju predrasuda, osobito djeluju}i preko {kola i medija
te stvaraju}i obilan dru{tveni i gospodarski prostor u kojemu
}e Romi mo}i razmjenjivati s drugima svoju kulturu, znanja i
iskustva.
Mnoga su se romska iskustva izgubila. Sve je manje poz-
navatelja tradicionalnih romskih obrta i umije}a. Gotovo vi{e
ne mo`emo ~uti romske glazbenike,28 nema potkiva~a, po-
pravlja~a ki{obrana, o{tra~a no`eva, ko{ara{a. Njihovim nes-
tankom su hrvatska sela ostala bez tih usluga koje u mnogim
okru`jima jo{ nisu nadomje{tene.
Romi su izgubili neke od elemenata (vi{eg) dru{tvenog
polo`aja koji su zauzimali zahvaljuju}i bavljenju svojim tradi-
cionalnim obrtima. Bili su integriraniji u svoju dru{tvenu oko-
linu upravo time {to su zadovoljavali mnoge specifi~ne po-
trebe neromskog gradskog i seoskog stanovni{tva. Pokidane
profesionalne veze uglavnom su ostale nenadomje{tene ne-
kim drugim socijalnim ljepilom. Zapo{ljavanje (manjeg broja)
Roma u drugim djelatnostima, na radnim mjestima primje-
renim njihovoj lo{oj naobrazbi, nije pridonijelo njihovoj us-
pje{nijoj socijalnoj integraciji.
Kakogod po~eli govoriti o Romima, uvijek se, neizbje-
`no, vra}amo na problem naobrazbe. Zato nije neobi~no da se
ve}ina istra`ivanja i radova bavi upravo tim velikim proble-
mom koji je temeljni izvor svih romskih socijalnih, kulturnih
i gospodarskih neda}a i temelj specifi~nog, prepoznatljivog
marginalnog polo`aja Roma.
BILJE[KE
1 Rom (mno`ina: Roma) endonim je, dakle ime kojim su se sami naz-
vali. Sva ostala imena su egzonimi, dodijeljena im od neromske oko-
line. (Prema: Nicolae Gheorghe: Roma-Gypsy Ethnicity in Eastern







2 The Times: Narodi Europe. Priredio: F. Fernandez-Armesto. Zagreb, Na-
klada Zadro, str. 389.
3 Neupitni su romski indijski korijeni. Uzroci se jo{ istra`uju. Vidjeti
primjerice: Ali Arayici: The Gypsy minority in Europe – some con-
siderations. International Social Science Journal, br. 156/1998, str. 253.
4 "...u postsanskrtsko doba...". Uzroci pokretanja romskog naroda
samo se naga|aju. Dr`i se da im je trebala koja stotina godina dok
nisu u{li na podru~je Bizantskog carstva (XI. st.). Isto, str. 389-390.
5 Nome, gr~ki, pa{njak, pa{a. Neki autori ve`u uz Rome pojam la-
tentnog nomadizma. Iako nije jasno za{to ono 'latentno' u toj sintag-
mi. Mo`da zato {to neke njihove djelatnosti, naj~e{}e tradicionalni
obrti koji ne zahtijevaju ve}u koli~inu alata, omogu}uju da se rela-
tivno lako 'digne sidro' i nakon odre|enog razdoblja koje su proveli,
s obitelji ili nekom nesrodni~kom skupinom, na jednom mjestu.
6 Odre|ena fascinacija Romima, narodom "~udesnim i neobja{nji-
vim", njihovim sporim mijenama bez obzira na razli~itost i objek-
tivnu snagu utjecaja, ve} dugo izaziva znati`elju neromskih istra`i-
va~a. Vidjeti, primjerice, bibliografiju u radu Francesco Predari: Ori-
gine e vicende dei Zingari. Bologna: Torni Editore, pretisak knjige ob-
javljene 1841. Autor spominje izvore koji potvr|uju da su se Romi
1417. pojavili u blizini Crnoga mora (na svojem putu prema sjeveru).
Godinu dana kasnije spominju se u [vicarskoj, a u Italiji 1422. (Isto,
str. 55). Autor spominje i pronalazak dokumenta prema kojem se u
Ugarskoj spominju ve} 1250. kao sudionici bitke u kojoj je ~e{ki kralj
pobijedio ugarskog kralja Belu, me|u ~ijim vojnicima su bili i Romi
(Cingarorum...) (Isto, str. 56).
7 Izme|u nomada i sjedila~kog na~ina `ivota u romskoj zajednici mo-
gu}e je zamijetiti jednu me|urazinu. Naime, sedentarizirani Romi
mogu se, lak{e od drugih, preseliti u ve}im skupinama iz jedne u
drugu dr`avu ili iz jednog u drugi dio jedne zemlje.
8 Romi su rasprostranjeni po cijelom svijetu. Neprecizne procjene
govore o pet do {est milijuna pripadnika te nacionalne skupine. Na-
seljeni su "uz rub cesta, na {umskim me|ama, na ivici sela..." (Jean-
Paul Clébert: Cigani. Zagreb, Stvarnost, 1967., str. 7). Prvi Romi do-
selili su se na Balkanski poluotok u XIV. stolje}u, odnosno, u tom sto-
lje}u prvi su put spomenuti u pisanim izvorima.
9 Ipak, mogu se zamijetiti pomaci. Od vremena osamostaljivanja Hr-
vatske, ~ini se da je mogu}e govoriti o porastu samopo{tovanja i os-
vije{tavanja romske populacije. Tomu su svakako pridonijeli mnogi
pripadnici te nacionalne zajednice koji su se uklju~ili u obranu zem-
lje i aktivirali u strankama, iza{li masovno na sve dosada{anje iz-
bore. Osnovali su mnoge udruge, sve s ciljem da pobolj{aju dru-
{tvene, kulturne i gospodarske prilike romskog stanovni{tva. Ob-
jektivno je mogu}e o~ekivati da }e romska zajednica bilje`iti porast
broja pripadnika i da }e s vremenom prestati postojati razlozi za
"mimikriju".
I u drugim tranzicijskim zemljama, osobito onima u kojima je ve}i
udio pripadnika romske nacionalne zajednice, osje}a se iskorak iz
"homogenih" dru{tava i pomak prema demokratskijem re`imu. U








javljuju razli~ite publikacije, imaju svoje radijske i televizijske emisi-
je. (Nicolae Gheorghe: Roma-Gypsy Ethnicity in Eastern Europe, So-
cial Research, vol. 58, No. 4 (1991), 830.
10 U Hrvatskoj je popisom 1971. ustanovljeno svega 1257 Roma. Idu-
}i popis zabilje`io ih je 3858, a posljednji, 1991., 6695. Romske ud-
ruge iznose vrlo razli~ite procjene koje vi{estruko prelaze popisne po-
datke.
11 Kad spominjemo broj Roma i probleme, a od njih se, kad su u pi-
tanju Romi, ne}emo niti mo}i udaljiti, spomenimo zanimljivost koju
je, analiziraju}i prilike u me|imurskoj `upaniji, zamijetio I. Mag-
daleni}. Naime, on je ustanovio da je u toj `upaniji ve}i broj Roma
koji je obuhva}en slu`bama Centra za socijalni rad nego {to ih, pre-
ma popisu stanovni{tva, ondje uop}e `ivi. Asimilacija, integracija,
mimikrija – o dru{tvenom polo`aju Roma, u: Romi u Hrvatskoj danas.
Zbornik izlaganja i rasprava. Okrugli stol odr`an 26. i 27. lipnja 1997.
Zagreb: Centar za direktnu za{titu ljudskih prava, 1998. Biblioteka
Izvori., str. 76.
12 Tako veliki poznavatelj Roma, J.-P. Clébert pi{e: "Ono malo {to se
obi~no znade o Ciganima rezimirano je u otrcanim opaskama {to ih
~asopisi, novine i sva lo{a literatura neumorno ponavljaju, bez pre-
stanka uzimaju}i najotrcanije lajtmotive koje karakterizira plitka sli-
kovitost i potpun nehaj prema istini." (Idem, str. 8)
13 Reyniers, A: Migrations, mouvement et identite. Hommes-Mi-gra-
tions, No. 1188-1189, Pariz. Citirano prema Ali Arayici: The Gypsy
minority in Europe – some considerations. International Social Science
Journal, br. 156/1998, str. 256.
14 Francesco Predari: Origine e vicende dei Zingari. Bologna: Torni Edi-
tore, pretisak knjige objavljene 1841. str. 72.
15 Ali Arayici: The Gypsy minority in Europe – some considerations.
International Social Science Journal, br. 156/1998, vidjeti tablicu na str.
255.
16 Napominjemo da su podaci koje nalazimo o Romima u razli~itim
vrstama publikacija (znanstvene, stru~ne ili publicisti~ke) prili~no
nepouzdani i nerijetko prostorno nedostatno precizno odre|eni. Ta-
ko ~itamo da "Oko 3 – 5 milijuna Roma `ivi u Isto~noj Europi, pred-
stavljaju}i dvije tre}ine od 9 – 12 milijuna romske svjetske dijaspore".
Nicolae Gheorghe: Roma-Gypsy Ethnicity in Eastern Europe, Social
Research, vol. 58, No. 4 (1991), p. 829.
17 Empirijsko istra`ivanje obuhvatilo je oko 130 obitelji pripadnika
romske populacije u pet naselja. Tako|er, obavili smo standard-
izirani razgovor s dobrim poznavateljima prilika u naselju koji su, u
dru{tvenom smislu, istaknutiji pojedinci. Uz to, pregledali smo po-
datke koji su dosad prikupljeni drugim istra`ivanjima, a koji se ti~u
Roma s razli~itih gledi{ta i potreba.
18 Mnogobrojni su problemi empirijskog istra`ivanja Roma. Oni ne
le`e samo u njihovoj prostornoj raspr{enosti i nepostojanju osno-
vnih podataka o njihovoj populaciji na temelju kojih bi se mogao
izraditi reprezentativni uzorak. Specifi~an problem predstavljaju ne-








mnogo~emu razlikuje od socijalne i kulturne okoline. (Mo`emo tvr-
diti, na temelju skromnog iskustva iz ovog istra`ivanja, da su te raz-
like manje u nekim okru`jima.) Taj stil koji po~iva na svojevrsnoj
(samo)izolaciji gradi odre|eno nepovjerenje prema (osobito) nerom-
skom zadiranju u njihov obiteljski i dru{tveni `ivot. Ponovno citira-
jmo Cléberta: "Cigani su svjesni vjekovnog tabua koji im zabranjuje
da ga|ima otkriju najve}i dio svojih rituala. Vjerujte mi, ne radi se
ovdje o nekoj {ali koja bi imala svrhu da ciganski mit zazivaju u ’mis-
terij’. U svakom slu~aju, to nije {ala ni za ciganologe koji se nepre-
stano sudaraju sa zidom {utnje ili, {to je jo{ gore, s promi{ljenim la-
`ima. Postavite dvadeset puta jedno te isto precizno pitanje Ciga-
nima i dobit }ete dvadeset razli~itih odgovora!" (Clébert, str. 157)
19 Pravo na `ivotni prostor jedno je od temeljnih prava. To pravo sa-
dr`ava i obvezu za{tite toga prostora ne prema uskim, lokalnim stan-
dardima, ve} prema globalnim pravilima. Time je osna`ena odgo-
vornost ~ovjeka za `ivotni prostor (Vidjeti: I. Cifri}: Pravo na `ivotni
prostor i ekolo{ki suverenitet. Socijalna ekologija, br. 1-2/1998., str. 35-53).
20 Do toga se dolazi razli~itim putovima. Jedan od na~ina da se pre-
vlada me|usobno nepovjerenje izme|u Roma i ve}inskog stanovni-
{tva testirali su slovenski "aktivisti" koji su 1990. ustanovili projekt s
temeljnim ciljem da Rome ravnopravno integriraju u dru{tvenu oko-
linu, odnosno zajednicu. Polazi{te je da su problemi s obje strane i
da valja djelovati na obje strane kako bi se smanjile ili dokinule pre-
drasude, stereotipi i netolerantnost jednih i drugih. Vidjeti: Tatjana
Avsec: Problem integracije Roma le`i u predrasudama, stereotipima
i netoleranciji ve}inskog stanovni{tva. u: Romi u Hrvatskoj danas.
Zbornik izlaganja i rasprava. Okrugli stol odr`an 26. i 27. lipnja 1997.
Zagreb: Centar za direktnu za{titu ljudskih prava, 1998. Biblioteka
Izvori., str. 93.
21 Marginalnim skupinama dr`e se dru{tvene skupine koje se nisu
asimirale s ve}inskom dru{tvenom skupinom koje su ina~e sastavni
dio (Bosanac, M., Mandi}, O., Petkovi}, S.: Rje~nik sociologije i socijalne
psihologije. Zagreb, Informator, 1977., str. 344.)
22 I. Magdaleni} je, nedavno istra`uju}i na `enskoj studentskoj, dak-
le, izobra`enoj, populaciji probleme socijalne distancije prema pri-
padnicima 29 razli~itih nacija, ustanovio da su Romi "zauzeli poslje-
dnje mjesto po stupnju bliskosti koju su ispitanice spremne prih-
vatiti s ’tipi~nim’ pripadnicima tih nacija". Ivan Magdaleni}: Asimi-
lacija, integracija, mimikrija – o dru{tvenom polo`aju Roma. U: Romi
u Hrvatskoj danas. Zbornik izlaganja i rasprava. Okrugli stol odr`an
26. i 27. lipnja 1997. Zagreb: Centar za direktnu za{titu ljudskih pra-
va, 1998. Biblioteka Izvori., str. 78.
23 Prvo dru{tveno istra`ivanje Roma u Hrvatskoj obavio je Institut za
dru{tvena istra`ivanja 1982.
24 Primjerice, Odbor za pastoral Roma Hrvatske biskupske konfer-
encije organizirao je nedavno jedno istra`ivanje Roma.
25 Clébert, isto, str.157.
26 Clébert, isto, str. 235.
27 Vidjeti op{irnije u: Ivan Magdaleni}: Seoska i gradska maloljet-








56. Valja naglasiti da je autor, kvalitativno analiziraju}i po~injena dje-
la, ustanovio da "romska" maloljetni~ka delinkvencija "sadr`i gotovo
isklju~ivo sitne kra|e, {umske kra|e i sli~na djela, uglavnom ono {to
se u krajnjoj analizi mo`e svesti na pojam 'kriminala iz nu`de'...",
Vidjeti u: Asimilacija, integracija, mimikrija – o dru{tvenom polo`aju
Roma, u: Romi u Hrvatskoj danas. Zbornik izlaganja i rasprava. Okru-
gli stol odr`an 26. i 27. lipnja 1997. Zagreb: Centar za direktnu za{titu
ljudskih prava, 1998. Biblioteka Izvori., str. 76.
28 U zanimljivom romanu Dravom zlato plovi Kalman Mesari} na ne-
koliko mjesta spominje Rome: "Nema pravih me|imurskih svatova
bez cigana – mu`ika{a." (str. 255) Izdvajaju}i glazbenike kao cigan-
sku elitu, Mesari} pi{e: "Nisu vi{e cigani-mu`ika{i sirotinja kao ne-
kad. Oni su dobro situirani gra|ani s pristojnim dohocima, pogoto-
vu u doba svatova." (str. 255). I: "A ima ih i sa svr{enim konzervato-
rijem i ~lanovi su filharmonijskih orkestara." (str. 256). K. Mesari}:
Dravom zlato plovi. ^akovec: Kulturno-prosvjetno vije}e, 1973.
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Gypsies in the Croatian Social Space
Maja [TAMBUK
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
Non-territoriality continues to define the Gypsies. This fact
maintains and further enhances the social quality relying
upon family and close family kinship. Broader forms of
sociality are not frequent and mean less to Gypsies than to
other social groups. With pronounced features of nomadism
on all levels of Gypsy history: individual, family and national
levels, almost wherever they stayed for longer or shorter
periods, they remained on the margins of society. On the
other hand, regardless of their emphatically small numbers,
Gypsies in Croatia, if they want to participate in the
development of society both as protagonists and
“consumers”of development, will have difficulties in fighting
for a change of position while they remain autarchic, self-
sufficient or with only occasional and vague connections with
their environment.
Roma in der kroatischen Gesellschaft
Maja [TAMBUK
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Territoriale Unabhängigkeit ist auch weiterhin ein
bestimmendes Merkmal der Roma. Diese Tatsache wird
durch ein an der Familie und der engeren Verwandschaft
orientiertes Gesellschaftsleben aufrechterhalten und
stimuliert. Ein gesellschaftliches Leben im weiteren Wortsinn
ist seltener der Fall und bedeutet den Roma weniger als
anderen Bevölkerungsgruppen. Infolge ihres ausgeprägten
Hangs zum Nomadendasein in allen Bereichen ihrer
Geschichte: im individuellen und familiären Bereich sowie
auf nationaler Ebene, und fast überall, wo sich Zigeuner für
längere oder kürzere Zeit aufhielten, blieben sie zu einem
Dasein am Rande der Gesellschaft verurteilt. Wollen
andererseits jedoch die Zigeuner in Kroatien – ungeachtet
ihrer äußerst geringen Zahl – teilnehmen an der
gesellschaftlichen Entwicklung, sowohl als Akteure als auch
»Konsumenten« dieser Entwicklung, so werden sie nur sehr
schwer eine dementsprechende Änderung ihrer Lage
herbeiführen, wenn sie sich auch weiterhin autark verhalten,
nur sich selbst leben und lediglich zeitweilige und schwache
Kontakte zu ihrer Umgebung unterhalten.
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